SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 227/2024-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov

.

. F = 5§ 5
B -ost0penych JANICEK LEGAL s.r.0., Kominarska 2, 4, Bratislava, proti

postupu Okresného stidu Trnava (pdvodne Okresny sud Piestany) v konani vedenom pod sp. zn.
PN-4C/351/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn. 4C/351/2008) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava (povodne Okresného sudu PieStany) v konani vedenom
pod sp. zn. PN-4C/351/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn. 4C/351/2008) bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit staZovatelom primerané finan¢né zadost'ucinenie
kazdému 3 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 2 191,31 eur
a zaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 227/2024-29 z25. aprila 2024 prijal na dal$ie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost stazovatelov, ktorou sa domdhaji vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Trnava (do 31. méja 2023 Okresny sud Piestany)
(d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. PN-4C 351/2008 (pdvodne pod sp. zn.
4C 351/2008). V tstavnej staznosti zaroven navrhuji, aby ustavny sud prikazal okresnému studu
konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im financné zadostucinenie
kazdému v sume 6 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z istavnej staznosti a ostatného spisového materidlu (vratane vlastnej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu) vyplyva, Ze na Okresnom stde Trnava sa na zdklade zaloby podanej 27. novembra
2006 zalobcom Urbarskym pozemkovym spolocenstvom Ratnovce (ktorého sti€ast'ou boli aj pravni
predchodcovia stazovatel'ov) a zalobkyiiou || S z:calo konanie o urdenie
neplatnosti kipnej zmluvy ¢. [N vzavretej 16. marca 2004 proti zalovanym || R
B sp:ivcovi konkurznej podstaty upadcu Sihava, polnohospodarsko-obchodného druzstva
Sokolovce, a || . V<c bola v roku 2008 postipena Okresnému stidu Piestany a bola
vedena pod sp. zn. 4 C 351/2008. Uznesenim z 23. februdra 2016 okresny sid na navrh Zalobcu
z24. janudra 2012 (po dvoch predchadzajicich uzneseniach aich dvoch zruSeniach odvolacim
stdom) pripustil, aby do konania na strane doterajSich Zalobcov vstupilo d’alSich 65 subjektov.

3. Ked’Ze v zmysle § 18] ods. 1 pism. g) zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov od 1. jina 2023 doSlo k prechodu vykonu sudnictva, vSetkych prav
apovinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych
vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k $tatu z Okresného sudu Piestany na Okresny sud
Trnava, vec sa v sucasnosti prejednava a rozhoduje na tomto stde.

4. Ustavnej staznosti v danej veci predchadzajii dve viac-menej totozné tustavné staznosti inych
Zalobcov v napadnutom konani, zastipenych tym istym pravnym zastupcom, v ktorych namietali
porusenie rovnakych prav postupom okresného siidu v napadnutom konani, o ktorych ustavny sud
rozhodol nalezom sp. zn. IV. US 59/2023 z 12. aprila 2023 a nalezom sp. zn. I. US 537/2023
z 23. novembra 2023 a v ktorych konStatoval porusenie st'azovateI'mi namietanych prav.

5. Opisuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatelia v podstate opakuju, ¢o bolo
uvedené v predchadzajicich dvoch ustavnych staznostiach (k tomu blizSie aj bod 3 uznesenia
Gistavného sudu sp. zn. I. US 227/2024 z 25. aprila 2024 a tieZ body 2 a 3 nalezu ustavného sadu
sp. zn. IV. US 59/2023 z 12. aprila 2023, bod 2 nalezu tstavného stdu sp. zn. I. US 537/2023



z 23. novembra 2023) a dodédvaji, ze sud vo veci len vydava procesné rozhodnutia a odrocuje
pojednavania.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

6. Stazovatelia namietaji neprimerant di’ku napadnutého konania (17 rokov pred okresnym
sudom) a zdoraznuju, ze konajuci sud nerealizuje efektivne ikony smerujice k rozhodnutiu veci
a v jeho postupe bola opakovane konsStatovana nefinnost’ aj ustavnym stdom (nalezy ustavného
sadu sp. zn. 1. US 537/2023, IV. US 59/2023, pozn.) Poukazuju pritom aj na judikatiru Eurdpskeho
sadu pre Pudské prava (dalej len ,,ESCP®), v zmysle ktorej je potrebné posudzovat’ dizku konania
ako celok, nie preskimavat jednotlivé jeho fazy. Okresnému sudu vycitaji neefektivny postup
v stuvislosti s rozhodovanim o navrhu na vstup d’alSich subjektov na strane zalobcov do konania
a opakovanym nariad’ovanim pojednavani a ich naslednym odrocovanim.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ov

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV 451/2024 zo 7. maja 2024, ktoré¢ho stcastou
jeaj chronologicky prehlad procesnych ukonov, v podstatnej casti poukazal na skutocnost,
ze v napadnutom konani doSlo az jedenastkrat k zmene zadkonného sudcu, od 11. decembra 2023
je zakonnym sudcom || . P:cdmetnd vec sice nie je skutkovo a pravne
zlozita, je vSak extrémne procesne zlozitd prave pre velky pocet subjektov sporu, z ktorych
postupne niektori vzhladom na svoj vek a dizku konania zomreli. Celkova diZka konania
sa opakovane predlzovala o ¢as zistovania dedicov po zomrelych zalobcoch, pricom okresny sud
musel vzdy vyckat na vysledok dedi¢ského konania. Aktudlny pocet zalobcov je 113 a po velmi
dlhom ¢ase bude ustaleny. Z dovodu vysokého poctu Zalobcov okresny sud 27. marca 2024 vydal
uznesenie, ktorym rozhodol, Ze za Zalobcov, ktori nie su v spore zastipeni advokatom ani inym
splnomocnenym zastupcom, bude konat’ len jeden subjekt, a to Zalobkyna v 13. rade. Spisovy
material bez priloh mé4 aktudlne 2 384 stran. Zo strany okresné¢ho sudu sa vo veci v zasade
plynulo konalo s vynimkou obdobia platnosti protipandemickych opatreni v stvislosti s ochorenim
COVID-19. Ustavni staznost predseda okresného sudu povazuje za neddvodnd aj s ohladom
na dizku trvania sporu, resp. urité obdobia nedostatoénej Ginnosti siidu, ked” v konani neboli
vyrazné obdobia prietahov (sud sa v podstate neustidle venoval rozhodovaniu o zmene v okruhu
ucastnikov/st'azovatel'ov). Nie je ani potrebné vydavat prikaz, aby okresny sid vo veci konal,
ked’ze tento bol vydany v predchadzajucom naleze ustavného sidu &. k. I US 537/2023-50
z 23. novembra 2023 a na zdklade toho bolo 21. decembra 2023 vydané opatrenie predsedu
okresného sudu, ktorym sa postup vo veci uz sleduje. Okresny sud tiez nesuhlasi s priznanim
pozadovaného primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 6 000 eur s ohl'adom na okolnosti
pripadu, dizku konania (viaceri staovatelia sa stali Glastnikmi konania postupne,
je teda zavadzajice ich tvrdenie o dobe 206 mesiacov, pocas ktorej sud vo vztahu k nim
nerozhodol) a vyznam sporu pre stazovatel'ov (napr. viaceri zalobcovia uz nadobudli pravnymi
ukonmi svoj podiel na nehnutel'nostiach), nie je na to ziadny relevantny dovod, navrhovana vyska



je neprimerana a evokuje iba snahu o ziskanie majetkového prospechu stazovatel'mi
(ked’ze sa evidentne postupne dozvedaji o priznani finanéného zadostuinenia inym ucastnikom
konania).

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

8. Stazovatelia vo svojej replike uvadzaju, ze vyjadrenie predsedu okresného sidu nespochybnilo
opodstatnenost’ ich ustavnej staznosti, spochybiiuji protipandemické opatrenia ako doévod
na ne¢innost’ sudu. Rozporuji predsedom okresného sudu blizSie nesSpecifikované uzatvéaranie
zmliv, na zéklade ktorych niektori stazovatelia mali nadobudnit’ podiel na spornych
nehnutel'nostiach. V d’alSej casti repliky oddovodiiuju vysku nimi pozadovaného finan¢ného
zadost'uCinenia a nahrady trov konania pred ustavny sidom. Opakovane vyjadruju presvedcenie,
ze vo vztahu k ustidleniu sumy primeran¢ho finanéného zadostucinenia nemoze byt na ujmu
stazovatel'ov skuto¢nost’, ze o vstupe ich pravnych predchodcov rozhodol okresny sud po piatich
rokoch od navrhu (pravni predchodcovia stazovatelov ako povodni c¢lenovia urbarskeho
spoloCenstva sa domahali vstupu do konania od roku 2012, o ktorom std rozhodol uznesenim
z 23. februara 2016, pozn.). Opakovane poukazuji na to, ze o ich veci, ktorti prebrali po pravnych
predchodcoch, nie je pravoplatne rozhodnuté ani po 17 rokoch od uplatnenia prava na stude, pri¢om
tato doba sa este predizi vzhladom na moznost’ vyuzitia opravnych prostriedkov proti budiicemu
meritornemu rozhodnutiu okresného sudu.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

9. Ustavny sid v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani uéastnikov
konania vratane ich priloh je zrejmé, Ze od Ustneho pojednidvania nemozno ocakéavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Uustavnom sude®)].

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok staZzovatelov v stvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov aprdva naprejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote je zalozend na tvrdeni o neprimeranej celkovej dizke konania,
ako aj o neefektivnom postupe okresného sidu v napadnutom konani.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 264/2021).



12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecCit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v nom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. V prejednavanej veci ustavny sud, opierajuc sa o svoje doterajSie zistenia skutkového stavu,
vychadzal aj z niektorych zaverov vyslovenych v predchédzajicich nalezoch (pozri bod tohto
nalezu). Svoju pozornost’ upriamil i na overenie tvrdenia okresného stidu tykajuceho sa uzavretia
kipnych zmluv a tieZ na pravne néstupnictvo stazovatel'ov ako opravnenych dedi¢ov povodnych
zalobcov.

14. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiceho sadneho spisu, ktory si vyziadal na nahliadnutie,
zistil, ze tvrdenie okresné¢ho sudu tykajuce sa uzavretia kipnych zmluv niektorych zalobcov
so Zalovanym v 2. rade, ktorého dosledkom bolo mimosiidne urovnanie sudneho sporu veduce
k spitvzatiu zaloby dotknutymi Zalobcami, sa netyka ani jedného zo stazovatelov. Zalovany
v 2.rade oznamil 6. jina 2023 okresnému sudu uzavretie kiipnych zmliuv k spoluvlastnickym
podielom, na ¢o okresny sud uznesenim ¢. k. PN- 4C 351/2008-2633 z 23. mdja 2024 rozhodol
o zastaveni konania vo vztahu k niektorym Zalobcom, avSak toto nie je pripad staZovatelov.
Z obsahu sudneho spisu Gstavny sud povazoval tiez za preukazané, ze stazovatelia su opravnenymi
dedi¢mi atym aj prdvnymi nastupcami zalobcov povodne v 20., 34. av 58. rade (bod 2 tohto
nalezu), ktori sa stali stranami sporu pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Piestany
z 23. februara 2016, t. j. 30. oktobra 2017, ktorym rozhodol o ich vstupe do konania v zmysle § 92
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. jina 2016. Kym u pravnych predchodcov
stazovatel'ov iSlo o odstranenie nedostatku vecnej legitimacie (k tomu pozri bod 14 a 15 nalezu
sp.zn. I. US 537/2023), u stazovatelov doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii),
teda k zmene doterajSicho subjektu konania na strane zalobcu, a to na zaklade univerzalnej
sukcesie. Okresny sud uznesenim €. k. 4C 351/2008-530 zo 6. marca 2019 (pravoplatnym 2. aprila
2019, pozn.) rozhodol, Ze pokracuje v napadnutom konani so stazovatel'kou 1 ako Zalobcom
v 70. rade, so stazovatel’kou 2 ako Zalobcom v 69. rade, stazovatel'om 3 ako Zalobcom v 72 rade
a stazovatel'om 4 ako Zalobcom v 80. rade.

15. Ked’ze univerzalna sukcesia automaticky vyvoldva procesnopravne nastupnictvo, okresny sud
nemusel uznesenim tito zmenu pripustit. Uvedend skuto¢nost ma podla nézoru tstavného sudu
zasadny vyznam na vymedzenie obdobia, ktoré podliecha posudeniu namietanej protiustavnosti
konania okresného stdu, pretoze v dosledku zmeny subjektu konania nedoslo k vzniku nového
procesnopravneho vztahu, ako to je v pripade pristipenia do konania (§ 79 CSP) a intervencie
(§ 81 a nasl. CSP), ale k procesnopradvnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho



vzt'ahu. S prihliadnutim na tento zaver stavny sud nema pochybnost’ o tom, ze stazovatelia moézu
relevantne namietat’ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pre Stddium konania, ktoré predchadzalo zmene subjektu konania
v stvislosti s procesnym nastupnictvom v ramci dedi¢ského konania (m. m. 1. US 52/2001,
IV. US 16/05, 111. US 511/2014, 111. US 309/2015).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 272/04, 111. US 130/2020, L. US 250/2020) ustavny sud zohladiuje tri zikladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu
a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

17. Pokial' ide o zmienené kritérid, ustavny std sa ich posudeniu dostato¢ne venoval vo svojich
zédveroch ostatného nalezu sp. zn. I. US 2023 z23. novembra 2023 (najmi body 17 — 19)
a ked’ze skutkovy stav veci je rovnaky aj v posudzovanom pripade, nie je potrebnd ich
opdtovna analyza. Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania je zrejmé, Ze okresny sud
sasnazi voveci stazovatelov konat, aktivne pristapil k rozhodnutiu o procesnych otdzkach
a tieZ urcil termin pojednavania na 15. august 2024. Ani uvedend skutocnost’ vSak nie je sposobilé
zmenit' zaver, 7e celkova diZka trvania stdneho sporu na side prvej instancie bez meritorneho
rozhodnutia vybocuje z ramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej
lehote (IV. US 59/2023).

18. V nadvéznosti na okresnym sidom spominané protipandemické opatrenia dava ustavny sud
do pozornosti, Ze prihliada na tuto objektivnu skutoénost’ (blizsie I. US 504/2020, 1. US 550/2020,
I. US 42/2020, pozn.), aviak v okolnostiach danej veci musi akcentovat, Ze okresny sud
do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaji urCenych obdobi v rokoch 2020 a 2021,
pozn.) mal dostato¢ny Casovy priestor (od decembra 2006, pozn.) na to, aby vec staZovatelov
prejednal a uskutocnil d’al§i procesny postup.

19. Zarovenn ustavny sud zotrvava na svojej ustalenej judikatire, v zmysle ktorej systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemoZno pripisovat na tarchu sporovych stran
a tcastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich zékladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2
ustavy oslabit’ poukdazanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych sudov.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a ustavnej staznosti
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny,
alebo subjektivny charakter. Délezité je rozhodnit’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo
a odstranit’ pravny stav neistoty stazovatelov (m. m. I. US 342/2023).

20. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie aj nadalej vykazuje
zbyto¢né prietahy, ktorymi doslo k porusSeniu oznacenych prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Ked'Zze prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov uz tstavny sud vyslovil
v naleze &. k. IV. US 59/2023-34 z 12. aprila 2023, ¢im sa vec aj po zmene prislusného sidu stala
zo strany predsedu okresného sudu sledovanou vecou, k opdtovnému prikazu v prejednavanej veci
nepristipil a v tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).



VL.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

22. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav a prikdzania sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
sa stazovatelia v Gstavne] staznosti domahaji, aby im ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie kazdému z nich v sume 6 500 eur.

23. Vo veci stazovatel'ov priznanie financného zadostucinenia je plne na mieste. Pri uréeni sumy
primerané¢ho financ¢ného zadost'uCinenia tustavny sud vychadzal v zmysle vlastnej judikatary
a zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESEP (¢l. 41 dohovoru) z konkrétnych okolnosti pripadu.

24. 7 dovodu pravneho nastupnictva stazovatelov (bod 14 tohto ndlezu) a v spojeni
s fundamentéalnou vlastnostou zékladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny
subjekt (Cl. 12 tustavy), je dostato¢ne odovodneny zaver, zZe intenzita zasahu do namietanych prav
a slobod nemo6ze byt u pravnych nastupcov in abstracto identickd srozsahom poruSenia prav
a slobod subjektov, ktori su ucastnikmi rozporovaného konania od jeho uplného zaciatku (m. m.
III. US 511/2014, 1. US 309/2015, I. US 462/2019), resp. od momentu ich vstupu do konania
singularnou sukcesiou. Vzhl'adom na konS$tatovanu ne€innost’ okresného sudu, pravne nasledky
univerzalnej sukcesie a rozsah namietaného poruSenia pradv stazovatelov, ktori sa subjektom
napadnutého konania stali az vroku 2019, ustavny sid povazoval priznanie sumy 3 000 eur
kazdému zo stazovatel'ov za priblizne Sest’ rokov nekonania, resp. nesustredeného konania sudu
za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySku pozadovaného
primeraného financného zadost'u€inenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VIIL.
Trovy konania

25. O nahrade trov konania ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal staZzovatelom sumu 2 191,31 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu). V tejto suvislosti zaroven dava do pozornosti, Ze § 73 zakona o Ustavnom sude svojou
Struktarou (vzt'ah ods. 1 a 3) prdvo na ndhradu trov konania pred ustavnym sidom nestavia
do narokovatel'nej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 675/2023).

26. Pri vycisleni ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, podanie UGstavnej
staznosti). Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
predstavuje sumu 4 x 343,25 eur, znizenu vzhl'adom na pocet stazovatel'ov o 50 % 171,62 eur.
Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pausdlom 13,73 eur predstavuje pri Styroch
stazovatel'och sumu 1 826,09 eur. Repliku stazovatelov napriek tomu, ze ju v Casti II1.2. tohto
nalezu ustavny sud zmiefiuje, nepovazoval za podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan
stazovatel'om ndhradu trov nepriznal. Priznani odmenu zvysil o 20 % DPH, ktorej je pravny
zastupca st'azovatel'ov platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlaSky), priznand ndhrada tak predstavuje sumu
celkom 2 191,31 eur.



27. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto ndlezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. juna 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



